SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 343/2020-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Ivana Fiacana a Petra Straku predbezne prerokoval tstavnu staznost |G
-
B o vcci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 4/2018 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

2. Ziadosti || o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a staznostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny suad“) bola

9. januara 2020 dorucena ustavna st'aznost' || G
N (dalej len
»Stazovatel), ktorou namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
postupom Okresné¢ho sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 4/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. V ustavnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze v napadnutom konani ,,vystupuje...
ako Zalobca vo veci urcenia neopravnenosti zasahu do jeho prav a nahrady nemajetkovej
wjmy v suvislosti so zamietnutim jeho Ziadosti o sledovanie televizie z 24. 10. 2017

riaditelom UVTOS, | 2 ciciné konanie

na zaklade zaloby z 2. 1. 2018 stdle trva *.

3. Podl'a stazovatel'a predmetnd vec je po skutkovej a pravnej stranke jednoducha,
okresny sud kona v napadnutom konani neefektivne, preto mozno konStatovat’, ze doslo
k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote.

4. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ v petite Gistavnej st'aznosti navrhuje, aby Gstavny
sud prijal staznost na dalSie konanie andlezom vyslovil poruSenie jeho v zahlavi
oznacenych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani, priznal mu primerané

finan¢né zadost'uéinenie v sume 2 500 € a nahradu trov konania.



5. Stazovatel zaroven Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom z dovodu zlych majetkovych pomerov, ktoré preukazuje tym, Ze

¢

jeod27.11.2012 obmedzeny na osobnej slobode, nemajetny... .

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym studnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinirodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zékon o ustavnom sude‘‘) nadvrhom na zacatie konania je st'aznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy si Gstavny std osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

15. Za zjavne neopodstatneni staznost moZno povazovat ti staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajlicej porusenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta

v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva



tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

16. Predmetom ustavnej st'aznosti je staZovatel'om namietané porusSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

17. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava
podla¢l. 48 ods. 2 ustavy berie do tuvahy, Ze odmietnut’ staznost ako zjavne
neopodstatnentt mozno ,,vzhladom na skutocnost, Ze celkova doba konania pred sudom,
ako aj postup zdakonného sudcu nesignalizovali realnu moznost zbytocnych prietahov,
atymaj porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy” (II. US 109/03),
resp. ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukdzali v case podania staznosti taku
intenzitu porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost prijata

na dalsie konanie* (IL. US 93/03).

18. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo 8. januara 2018
doruc¢enim navrhu okresnému sudu. Diia 16. februara 2018 okresny sud vyzval st'azovatel'a
na predloZenie tlaciv potrebnych pre rozhodnutie o priznani oslobodenia od sudnych
poplatkov. O oslobodenie od sidnych poplatkov stazovatel poziadal 13. marca 2018.
Okresny sud 9. méja 2018 uznesenim rozhodol o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov (vyrok I) a o zastaveni konania (vyrok II) Oznafené uznesenie vo vyroku I
nadobudlo pravoplatnost’ 16. mdja 2018 v spojeni srozhodnutim odvolacieho sudu.
Stazovatel’ podal 29. mdja 2018 odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z 9. maja 2018.
Spis bol 6. septembra 2018 predloZzeny Krajskému sadu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud uznesenim sp. zn.
11 Co 255/2018 z 9. maja 2019 odvolanie stazovatela proti vyroku uznesenia okresného
sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov odmietol a zaroven zrusil uznesenie
okresného sudu vo vyroku II a vratil mu vec na d’alSie konanie. Rozhodnutie odvolacieho
sudu nadobudlo pravoplatnost’ 19. juna 2019. Dna 4. jula 2019 okresny sud poziadal

o su¢innost’ Centrum pravnej pomoci Zilina (d’alej len ,.centrum®). Okresny sud zaslal



17.jala 2019 dokumentaciu centru. StaZovatela okresny sud 26. jula 2019 vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu. No stazovatel 14. augusta 2019 poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny siud 12. septembra 2019 poziadal centrum
oinformaciu, ¢ staZovatel = poZziadal o  poskytnutie = prdvnej  pomoci.
Centrum 17. septembra 2019 dorucilo odpoved’ na Ziadost’” okresného sudu. Obdobnu
ziadost’ okresny sud 3. oktobra 2019 adresoval Centru pravnej pomoci Banska Bystrica.
Centrum pravnej pomoci Banska Bystrica dorucilo 29. novembra 2019 odpoved’ na Ziadost'.
Okresny sud uznesenim zo 7. januara 2020 rozhodol o nepriznani oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov a vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu.
Stazovatel' 29.januara 2020 znovu poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov
a informoval okresny sid o novom konani centra pravnej pomoci na priznanie naroku
na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Okresny sud 31. janudra 2020 opidt’ poZziadal
o su¢innost’ centrum. Okresny sud zaslal 6. marca 2020 centru oznamenie a 3. aprila 2020
ziadost’. Centrum dorucilo 6. aprila 2020 odpoved’ na Ziadost. Okresny sud 27. mdja 2020
adresoval centru Ziadost, na ktord 28. mdja 2020 dostal odpoved’. Uznesenim
zo 7. jula 2020 okresny sud rozhodol o zastaveni konania. Stazovatel’ dorucil 28. juala 2020
,Staznost' proti uzneseniu o zastaveni konania“ a, Doplnenie Ziadosti o oslobodenie

od sudnych poplatkov *.

19. Ustavny sud predovietkym uvadza, ze predmetom jeho prieskumu v tejto veci
nebolo obdobie, pocas ktorého sa sudny spis nachadzal na krajskom sude,
t.J. od 6. septembra 2018 do 9. maja 2019 (8 mesiacov). Vychadzajuc z petitu tstavnej

staznosti, je totiz zrejmé, ze stazovatel postup krajského sudu nenamietal.

20. Z prehladu procesnych tkonov sudu astran vyplyva, Ze napadnuté konanie
od podania ndvrhu okresnému sidu do podania Ustavnej staznosti trvalo dva roky, z toho
minimalne 8 mesiacov sa spis nachadzal na odvolacom stde z dovodu rozhodovania
o odvolani stazovatel’a. Postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani je v zasade plynuly,
okresny sud v napadnutom konani priebezne vykonava procesné ukony vyvolané
procesnymi navrhmi stazovatela, najmid jeho opakovanymi névrhmi na priznanie
oslobodenia od stdnych poplatkov. V tejto savislosti Gistavny sid pripomina, Ze dizku

konania, ktord je dosledkom ukonov jeho tucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno

6



povazovat’ za dovod na vyslovenie zbytocnych prietahov v pripade, ked’ sud o procesnych
navrhoch stazovatela konal a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00).
Ustavny sud preto nepovazuje doteraj$iu dizku napadnutého konania za neprimerant,

resp. dosahujucu potrebnu Gstavnopravnu intenzitu.

21. Vychadzajuc z tychto zisteni, Ustavny sud konStatuje, ze priebeh napadnutého
konania toho ¢asu nenasvedcuje tomu, ze by v nom dochadzalo k poruSovaniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a sucasny stav konania nevylucuje definitivne moznost’ prejednania predmetnej veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 24/04, I11. US 67/04).

22. Z doterajSej judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbytocnych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (IL. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 48/03, 1II. US 59/05).
Pojem ,,zbytoné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny,

ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.

23. Ked’ze tstavny sud nezistil moznost’ porusenia stazovatelom oznaCenych prav
postupom okresného sidu v napadnutom konani, ustavni staznost pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

24. Odmietnutie Ustavnej staznosti z uvedenych dovodov vedie ustavny sud k zaveru,
ze v danom pripade ide zo strany stazovatela o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku
na ochranu Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1. US 210/2019). Pretoze nebol splneny
jeden zo zékonnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2
vyroku tohto uznesenia) bez toho, aby ho vyzyval na preukdzanie majetkovych pomerov

na ucel rozhodovania o jeho Ziadosti.



25. S prihliadnutim na odmietnutie ustavnej staznosti rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatel'a v nej uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



